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Gminy Trzebownisko

Pani Elzbieta Lukacijewska
Posel

do Parlamentu Furopejskiego

Jestesmy mieszkancami Gminy Trzebownisko w pow. rzeszowskim,
woj. podkarpackie, cztonkami gminnej wspolnoty samorzadowej. Na podstawie
wynikéw demokratycznych wyboréw, ktore w lutym i marcu 2013 r. zostaty
przeprowadzone na zebraniach wiejskich we wszystkich dziesieciu solectwach
naszej Gminy, tworzymy regulaminowsa strukturg¢ Obywatelskiego Komitetu
Obrony Samodzielno$ci Gminy Trzebownisko — zwanego dalej ,,Komitetem”.

Do podstawowych celow dziatalno$ci komitetu nalezy gloéwnie:
reprezentowanie mieszkancow solectw we wszystkich sprawach zwiazanych
z ksztaltowaniem podziatu terytorialnego Gminy Trzebownisko — zachowanie
obecnej struktury jej terytorium; prowadzenie w solectwach dzialalnosci
organizatorskiej i propagandowej zapewniajacej dla naszych dziatan poparcie ze
strony mieszkancow; inicjowanie zebran wiejskich w solectwach — celem
zbiorowego wyrazania opinii mieszkancow, poprzez ich udzial w referendum
gminnym, publicznych protestach obywatelskich i demonstracjach na terenie
Gminy oraz poza jej terytorium.

Demokracja bezposrednia jest fundamentalnym rodzajem aktywnosci
spolecznej, gdyz wg zasady zawartej w art. 1 Konstytucji ,,Rzeczypospolita
Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli”.

Wedlug zasad wynikajacych z dorobku spolecznej nauki Kosciola,
dobro wspolne jest ,ogolem warunkéw zycia spolecznego, jakie badz




zrzeszeniom, badz poszczegblnym czlonkom spoleczenstwa pozwalaja osiagnaé
pelniej i latwiej wlasng doskonalo§¢”. W sklad dobra wspdlnego wchodzi
m.in. pokoj, czyli trwalo$¢ i bezpieczenstwo sprawiedliwego porzadku. Wiadza
obowigzana jest przy uzyciu godziwych $rodkéw zapewnié stan nie zagrozenia
zarébwno spolecznosci, jak i jej cztonkom. Stwarza to podstawy prawa do
slusznej obrony osobistej i zbiorowej.

Zgodnie z przedstawiona doktryna, to wlasnie godnos¢ osoby ludzkiej
zaklada poszukiwanie dobra wspdlnego. Kazdy powinien troszezyé sie
0 budowanie 1 wspieranie instytucji, ktore poprawiaja warunki zycia ludzkiego.
Do panstwa nalezy obrona i popieranie dobra wspolnego spoleczenistwa
obywatelskiego.

Czy poglady wywodzace si¢ z powszechnie szanowanej doktryny
Kofciola Rzymsko - Katolickiego oraz wybitnych przedstawicieli nauki polskiej
zagwarantujg mieszkancom naszej Gminy, ze Prezydent Rzeszowa zaprzestanie
wreszcie narusza¢ elementarne zasady prawa i wspolzycia spolecznego; ze
zaprzestanie pr z e $1a d o w a ¢ nas wizja pozbawienia ,;malej ojczyzny” lub
Jej czesci. W Scisle pojetym tego slowa znaczeniu mieszkancy z dziada
pradziada maja do niej prawa nabyte; one to wlasnie zgodnie z zasadami
moralnymi stanowia ich CHRZESCIJANSKIE DOBRO WSPOLNE !!!

W przedmiotowej sprawie kolejna zasada fundamentalna
wynika z tre§ci art. 2 Konstytucji RP: ,Rzeczypospolita Polska jest
demokratycznym  panstwem  prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej”™.

Zgodnie z pogladami wyrazanymi w literaturze prawniczej
najwazniejsza przestanka pafistwa prawnego jest jego podloze kulturowe,
z ktérego ono wyrosto. Pozbawione tych odniesien pafistw o prawne
jest co majwyzej formalna bezwarto$ciowarama zycia

zbiorowego.




Rzeczypospolita Polska jako demokratyczne panstwo prawne realizuje
d w a fundamentalne priorytety: poszanowanie praw i wolnosci obywateli oraz
poszanowanie prymatu prawa, 0Znaczajacego pierwszefistwo regut prawnych
przed innymi regulami postgpowania. Prawom i wolnosciom obywateli
konstytucja gwarantuje ochrone oraz restytucje w razie ich naruszenia; prawo
dopuszcza takze wplyw regut moralnych, etycznych, ekonomicznych i innych.

Priorytety, o ktérych wyzej mowa, nie maja zadnego znaczenia
dla Prezydenta Rzeszowa w dzialaniach wymierzonych nieustannie przeciwko
mieszkanficom naszej Gminy. JestesSmy stale pozbawiani rzetelnie rozumianego
prawa do obrony naszych zywotnych intereséw zwigzanych z funkcjonowaniem
Gminy w jej obecnym ksztalcie terytorialnym.

W kolejnych konsultacjach, ktére odbyly si¢ w lutym i marcu br.,
mieszkancy w trakcie zebran wiejskich wypowiedzieli si¢ niemalze w 100%
przeciw przylaczeniu Gminy lub jej czgsci do Miasta Rzeszowa.

Poniewaz Prezydent Miasta argumentuje konieczno$¢ przylaczenia
Gminy dalszym rozwojem miasta, pytamy si¢ dlaczego ma to nastapi¢ kosztem
rozwoju naszej Gminy.

Opierajac si¢ w pelni na tresci aktéw normatywnych dotyczacych zasad
podziatu terytorialnego w Rzeczpospolitej Polskiej nie podzielamy Pani
stanowiska dotyczacego przylaczenia Gminy Trzebownisko do Rzeszowa.
Normy tego prawa — takze zasady orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego-
nie dopuszczaja takiej mozliwosci ze wzgledu na n adr zedn a
wart. 32 Konstytucji RPzasade réwnodci wszystkich podmiotow
wobec jego norm.

Nie ma w Polsce ,gmin lepszych” — uprzywilejowanych dzieki
pozaprawnym, nieformalnym ukladom lokalnych samorzadowcow glownie
z politykami i ,, gmin gorszych”, ktérych dziatacze brzydza sie tego rodzaju
uktadami, gdyz naruszaja one Jednostronnie zasade réwnosci i solidarnosci

wszystkich podmiotéw samorzadowych wobec prawa.




Na nasze szcze¢scie nie ma takze w Polsce prawa zezwalajacego
na nieustanny zabOr przez gminy terytorialnie wigksze, gmin mniejszych tylko
dlatego, ze tak zyczy sobie miejscowy wladca samorzadowy, jak ma to miejsce
w przypadku Prezydenta Rzeszowa, ktory w ostatnich latach zaanektowat juz
siedem solectw z sasiednich gmin, nie powodujac przy tym zadnych znaczacych
zmian w poziomie zycia ich mieszkancow.

Czy moze by¢ tak, zeby zadluzane przez Prezydenta miasto Rzeszéw
zylo nieustannie na koszt sasiednich gmin, ktérych mieszkancy sa
systematycznie pozbawiani dochodéw 1 majatku trwalego? Czy nie sa to

dzialania o charakterze pasozytniczym?

Szanowna Pani Posel!

W nawigzaniu do merytorycznej tre§ci powyzszych wywodow
zwracamy si¢ do Pani z uprzejma prosba o nawigzanie z nami bezposredniego
kontaktu w Gminie. Pragniemy doprowadzi¢ do bezposredniego spotkania
z czlonkami naszej wspOlnoty gminnej, ktérzy zarazem sa Pani wyborcami,
-1 m o g aq byé nimi w najblizszych wyborach reelekcyjnych -
¢ ¢ 1 e m konfrontacji pogladow dotyczacych prob brutalnej aneksji naszego
terytorium przez Prezydenta Rzeszowa. Swiadomi jestesmy, ze Pani jako
b. Wit Gminy Cisna posiada bogate do§wiadczenie w prowadzeniu rozméw
z mieszkancami wspdlnot gminnych.

Kto$ chyba celowo wprowadzit Panig w btad co do formalno-prawnych
przestanek likwidacji naszej Gminy i1 Pani bezprecedensowego dla opinii
publicznej pos§rednictwa wprzekazaniu Panu Premierowi listu
podpisanego przez nieznanych nikomu blizej rzeszowskich naukowcow
iudzieleniu dla niego poparcia bez znajomoéci istoty rzeczy, konsultacji
poselskiej z mieszkancami Gminy, ktérzy dzigki tego rodzaju dziataniom moga

zostaé zniewoleni.




Rozpisywala si¢ o tym prasa rzeszowska, czyniac z Pani strone
w sprawie (chyba, ze stata si¢ Pani niag wbrew wlasnej woli) w postepowaniu
administracyjnym, politykiem dziatajacym stronniczo i wylacznie jednostronnie
narzecz Prezydenta. Mamy formalno-prawne i moralne prawo do tego rodzaju
ocen, gdyz to nasze prawa sa zagrozone, a my dzialamy wylacznie w ich
obronie konieczne;!

Tym sposobem w prasiec lokalnej zostala Pani nominowana
do roli osoby nieprzyjaznej kilkudziesieciu tysiacom mieszkancow
powiatu rzeszowskiego, ktérego znaczng cze$¢ Prezydent Rzeszowa kolejny juz
razusituje wcieli¢ przymusowo do Miastal A przeciez
wg art. 31 Kounstytucji RP ,Wolno$¢ czlowieka podlega ochronie prawne;.
Kazdy jest obowiazany szanowa¢ wolnos¢ i prawa innych. Nikogo n i e
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

Uwagg Pani Poset skupimy jeszcze na dwoch postaciach okreslanych
w powolanych artykulach mianem pracownikéw naukowych: Tomaszu
Pajeckim (brak informacji publicznej dotyczacej jego aktualnego zatrudnienia
jako pracownika naukowego) i Hubercie Sommerze — aktualnie starszym
wykladowcy na Uniwersytecie Rzeszowskim.

Aby dowiedzie¢ si¢ kim jest Tomasz Pajecki, wystarczy przeczytaé
dokladnie jego zyciorys w Internecie oraz kilkadziesiat wypowiedzi
internautow, ktérych tres¢ jest POR A Z A J A C Al (cze$é zataczamy)

Natomiast Hubert Sommer jako socjolog zatrudniony na Uniwersytecie
Rzeszowskim w swoim dorobku naukowym, ktérego wykaz (33 artykuty)
zamieszczony jest w Internecie, nie opracowat zadnej pozycji zwiazanej
w jakimkolwiek stopniu  z prawem, a w szczegélno$ci z prawem
samorzadowym, o ktérym ten naukowiec nie posiada nawet bladego pojecia!
Obaj Panowie pracuja pod egida Urzedu Miasta Rzeszowa, jako rzekomi

wolontariusze, a w rzeczywistosci bezpodstawnie podzegaja pracownikow




rzeszowskich Uczelni przeciwko dwudziestu tysiacom mieszkancéw naszej
Gminy!

W zwiazku z powyzszym kierujemy do Pani Posel pytania
o fundamentalnym znaczeniu w caloksztalcie sprawy:

- czy rzeczywiscie osoby wyzej wymienione uznaje Pani za godnych
partneréw w walce z mieszkancami naszej Gminy?

- czy bedzie Pani kontynuowa¢ t¢ walke wbrew stanowisku
Rady Ministrow i jej Prezesa - Pana Donalda Tuska (zarazem Przewodniczacego
PO), ktére jednoznacznie zaprezentowane zostato w Rzeszowie przez Panig M.
Mtochowska - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Administracji i Cyfryzac;ji?
(tekst w zalaczeniu).

Prosimy uprzejmie o rozwazne udzielenie nam odpowiedzi pisemnej
w przedstawionej powyzej sprawie.

7 wyrazami powazaniai szacunku.

/ W imieniu Komitetu
oo U,

0@40(3/ zedz frwzc;

Lcu onod na aolr ©3

Treaa Poess Z / --
Nowa 45es /35 %Jq W 5)( = N Q M " .
26-CO7 Tk@éomzu‘}ko J— / < A / j .%[W A

J%Yf/zc ;/ 7@ﬁ/g r - bttt E /—ﬁ o

ﬂ{f/gp P /@7&%/[//2%”%

%M /M@O/&? (/:’/»;A/J «///;/ oz e
%mé J 78@@%

/ &/f/é/ ) 7 Z’% S¢k

b Z/ <,
//(1321/5«)/0/7[ %uﬁ%«%\ Tty %% 45 e
NV /7 v éa\f/w

/««/' ma

6

Dx Le/)




